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Betrieb verfiigt heute Uiber einen Internetzugang. Das Internet bietet unter an-
derem unzdhlige Quellen zu arbeits-- und betriebsverfassungsrechtlichen
Fragestellungen. Die vielfdltig vorhandenen Suchmaschinen im [nternet er-
moglichen die schnelle, zielgerichtete und einfachere Informationsbeschaf-
fung. Das Internet stellt damit eine wichtige Informationsquelle fiir die Erledi-
gung der Aufgaben des Betriebsrats dar. Mogliche Risiken von Stérungen
durch Vieren und Storprogramme lehnte das BAG als dem Anspruch des
Betriebsrats auf einen Internetanschluss entgegenstehende berechtigte Inte-
ressen der Arbeitgeberin ab, wie auch die theoretische Moglichkeit der priva-
ten Nutzung dieses Anschlusses wadhrend der vergiitungspflichtigen Zeit
durch die Betriebsratsmitglieder, deklariert als Betriebsratsarbeit. Anders als
noch in der Entscheidung vom 23.8.2006 (7 ABR 55/05, Rdnr. 14) stellt das
BAG in dieser Entscheidung auch auf den Grundsatz der »Waffengleichheit«
zwischen Arbeitgeber und Betriebsrat ab. Der PC des Marktleiters war im vor-
liegenden Fall im Gegensatz zu dem des Betriebsrats mit einem Internetzu-
gang ausgestattet. Aber auch ein fehlender Internetzugang beim Marktleiter
bzw. Filialleiter wiirde einem Anspruch des Betriebsrats auf Gewdhrung eines
Internetzuganges nicht entgegenstehen, solange die Arbeitgeberin nicht ge-
nerell auf die Nutzung des Internets verzichtet. Dieser Entscheidung des BAG
folgend hat der Betriebsrat grundsatzlich einen Anspruch auf einen Internet-
zugang.
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§ 103 BetrVG

Vergiitungsanspruch eines Betriebsratsmitglieds
wahrend eines Zustimmungsersetzungsverfahrens

1. Es ist einem suspendierten Betriebratsmitglied, das vom Arbeitgeber wah-
rend der Laufzeit eines Verfahrens nach § 103 Abs. 2 BetrVG von der Arbeits-
leistung freigestellt ist, nicht zumutbar ein anderes vom Arbeitgeber vermit-
teltes Arbeitsverhiltnis einzugehen.

2. Der Arbeitgeber ist verpflichtet, dem in einem solchen Fall freigesteliten
Betriebsratsmitglied die geschuldete arbeitsvertragliche Vergiitung zu bezah-
len, auch wenn dieser die Aufnahme eines Zwischenarbeitsverhdltnisses bei
einem anderen Arbeitgeber ablehnt.

(Leitsdtze der Bearbeiter)
Arbeitsgericht Miinchen, Urteil vom 6.7.2010 — 26 Ca 2220/10 (rechtskriftig)

Sachverhalt

Der Arbeitgeber wollte einem Betriebsratsmitglied eine aufierordentliche Kiin-
digung aussprechen, § 15 KSchG. Der Betriebsrat hat die Zustimmung zu der
Kiindigung des Kollegen verweigert, so dass der Arbeitgeber zunéchst das Zu-
stimmungsersetzungsverfahren gemadf § 103 BetrVG anstrengen musste. Das
Betriebsratsmitglied hat er jedoch gleich nach Bekanntwerden des Vorwurfs
von der Erbringung seiner arbeitsvertraglichen Pflicht zur Arbeit freigestellt
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und gar ein Hausverbot erteilt. Das Betriebsratsmitglied hat sich gegen das
Hausverbot zundchst nicht gewehrt. Da der Arbeitgeber sich jedoch auch wei-
gerte, den Lohn ab dem Zeitpunkt der Freistellung fortzubezahlen, obwohl das
Verfahren nach § 103 BetrVG noch gar nicht beendet und eine Kiindigung noch
nicht ausgesprochen werden durfte, hat das Betriebsratsmitglied auf Zahlung
dieses Lohns vor dem Arbeitsgericht geklagt. Der Arbeitgeber hat die Zahlung
des Lohns auch deswegen abgelehnt, weil er dem Betriebsratsmitglied ein An-
gebot auf Abschluss eines (Zwischen-)Arbeitsverhaltnisses mit einem befreun-
deten Unternehmen anbieten konnte. Der Arbeitgeber meinte, die Annahme
dieses Angebots sei zumutbar und sein Annahmeverzugsrisiko damit ausge-
schlossen.

Entscheidungsgriinde

Das Arbeitsgericht Miinchen hat der Klage stattgegeben. Danach ist es dem

Betriebsrat bekam Recht  suspendierten Betriebratsmitglied, das vom Arbeitgeber wahrend der Laufzeit

eines Verfahrens nach § 103 Abs. 2 BetrVG von der Arbeitsleistung freigestellt

ist, nicht zumutbar ein anderes vom Arbeitgeber vermitteltes Arbeitsverhdltnis

einzugehen. Es ist hier zu beriicksichtigen, dass der Gesetzgeber durch §§ 15

KSchG, § 103 BetrVG eine kiindigungsschutzrechtliche Schutzregelung zuguns-

ten des einzelnen Betriebsratsmitglieds und zugunsten des Betriebsrats-

gremiums geschaffen hat, die es einem Arbeitgeber zumutet bis zu der Kldrung

durch das Arbeitsgericht, ob ein Kiindigungsgrund vorliegt oder nicht, das

Arbeitsverhiltnis mit einem Betriebsratsmitglied aufrechtzuerhalten. Motiv die-

Schutz vor willkiirlichen  ser Regelung ist es, die Interessenvertreter vor willkiirlichen auBerordentlichen
auBerordentlichen Kiindigungen  Kiindigungen zu schiitzen. Der Sinn des besonderen Kiindigungsschutzes ist es,
die Wahl der Betriebsverfassungsorgane und die Kontinuitdt ihrer Arbeit zu

sichern. Dem Arbeitgeber soll die Moglichkeit genommen werden, sich unbe-

quemer Mandatstrdger durch eine unberechtigte oder gar willkirliche Kiindi-

gung zu entledigen (BAG v. 18.9.1997 — 2 ABR 15/97). Aus diesem Grund geht

auch die Rechtsprechung regelmésig davon aus, dass es zwar in besonders gra-

vierenden Fallen moglich sein kann, dass ein Betriebsratsmitglied wahrend des

Laufs eines Verfahrens gemaR § 103 BetrVG von der Arbeitsleistung freigestellt

wird, dass es jedoch grundsatzlich nicht méglich ist, dem Arbeitnehmer ein

Hausverbot zu erteilen und so die Wahrehmung von Betriebsratsaufgaben zu

unterbinden. Wollte man es mit der Arbeitgeberin (Anm. im hiesigen Verfahren)

als boswilliges Unterlassen gemdf § 615 Satz 2 BGB betrachten, wenn ein sus-

pendiertes Betriebsratsmitglied eine ihm vom Arbeitgeber vermittelte Tatigkeit

nicht aufnimmt, wiirde man faktisch das Betriebsratsmitglied in eine Situation

versetzen, in der es entweder den Vergiitungsanspruch nach § 615 BGB verliert

Stiarkung von oder in der es nicht mehr in der Lage ist, sein Betriebsratsmandat auszuiiben.
Betriebsratsrechten Wenn ein Arbeitnehmer nidmlich das ihm angebotene Zwischenarbeitsverhaltnis

aufnehmen wiirde, wire er in diesem Arbeitsverhéltnis verpflichtet, die volle
dort geschuldete Arbeitsleistung zu erbringen. Es bestiinde auch keine Maglich-
keit, vom neuen Arbeitgeber eine Freistellung — oder gar eine bezahlte Frei-
stellung — zum Zweck der Wahrnehmung von Betriebsratsaufgaben beim eigent-
lichen Arbeitgeber zu fordern. Eine solche Situation macht es fiir ein Betriebs-
ratsmitglied grundsétzlich unzumutbar, wahrend einer Suspendierung durch
den Arbeitgeber wihrend des Laufs eines Verfahrens gem. § 103 Abs. 2 BetrVG
eine anderweitige Beschéftigung aufzunehmen. Irrelevant war es fiir das Ar-
beitsgericht, ob das Betriebsratsmitglied im konkreten Fall die Suspendierung
oder das Hausverbot gerichtlich Uberprifen lies. Es konne dem betroffenen Ar-
beitnehmer nicht auch noch zugemutet werden, fiir ihn kostenauslésende Ver-
fahren anzustrengen, um die eigenen Anspriiche zu sichern. Davon kénne die
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Frage der Zumutbarkeit der Aufnahme einer Zwischenbeschaftigung nicht ab-
hangen.

Anmerkung

Hier handelt es sich um ein Urteil, das die Rechte des Betriebsratsmitglieds
starkt. Die Entscheidung ist absolut begriiienswert, stellt sie doch klar, dass
der Arbeitgeber nicht faktisch die Wirkung einer fristlosen Kiindigung herbei-
flhren kann, indem er parallel zum Verfahren nach § 103 BetrVG dem Be-
triebsrat ein Hausverbot erteilt und jegliche Lohnzahlungen einstellt. Der
Gesetzgeber hat mit dem Verfahren gemaB § 103 BetrVG anderes bezweckt
und verbietet dem Arbeitgeber letztlich den Ausspruch einer fristlosen Kiindi-
gung, solange die Zustimmung des Betriebsrats nicht vorliegt. Alles andere
stellt eine schlichte Umgehung dieses gesetzgeberischen Anspruchs dar und
kann nicht zum Erfolg fiihren. Das Betriebsratsmitglied behalt seinen Lohn-
anspruch trotz Hausverbot und Freistellung.
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§ 87 Abs. 1 Nr. 1 BetrVG N

e

1)
Kein Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats bei einem
Verbot der Handynutzung wahrend der Arbeitszeit

Das Verbot eines Arbeitgebers, wiahrend der Arbeitszeit private Handys zu be-
nutzen, unterliegt nicht dem Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats. Es ge-
hort zu den selbstverstandlichen Pflichten, dass die Arbeitnehmer wihrend
der Arbeitszeit von der aktiven und passiven Benutzung des Handys absehen.
Ein entsprechendes Handyverbot des Arbeitgebers ist daher eine unmittel-
bare Konkretisierung der Arbeitspflicht.

(Amtlicher Orientierungssatz)
LAG Rheinland-Pfalz, Beschluss vom 30.10.2009 — 6 TaBV 33/09 (rechtskriiftig)

Sachverhalt

Die Arbei}geberin betreibt ein Altenpflegeheim mit ca. 100 Mitarbeitern. Im Be-
trieb war in der Vergangenheit die Nutzung von privaten Handys auch wéhrend
der Arbeitszeit weitestgehend erlaubt. Am 12.1.2009 erlieB die Einrichtungslei-
tung der Arbeitgeberin eine Dienstanweisung, die die Nutzung von privaten
Handys wahrend der Arbeitszeit verbot. Der Betriebsrat war der Ansicht, dass
es sich bei der Benutzung von privaten Mobiltelefonen um mitbestimmungs-
pflichtiges Ordnungsverhalten i.S.v. § 87 Abs. 1 Nr. 1 BetrVG handelt, so dass
bei dessen Untersagung ein Mitbestimmungsrecht besteht. Der Arbeitgeber will
vorliegend sicherstellen, dass sich die Arbeitnehmer bei der Erbringung ihrer Ar-
beitsleistung gemaf ihren Verpflichtungen verhielten. Mit dem Nutzungsverbot
will er Verhaltensmafregeln aufstellen, die in das Persdnlichkeitsrecht der Ar-
beitnehmer eingreifen. Der Bezug zur eigentlichen Arbeitsleistung ist nicht ge-
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